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Prof. univ. dr. Vasile Cucu, Marian Ştefan: "GHID.ATLAS AL MONUMENTELOR ISTORICE" 

(Editura Şt i i nţ i fică, 1 970. 41 2 p.  + hărţi ş i  i l ust raţi i ) 

I n  ultimu l  sfert d e  veac i nteresul f.aţă d e  
vestig i i le materiale a l e  ,trecutului, ,inte�es Î m 
pletit c u  dezvol,tarea fă,ră p recedent a 
turismului ,  a ocupat 'u n  loc i mp'o'rta nt Î n  
viaţa 'i ntemaţiona Iă .  

Din ,acest pu,nct de vede,re g rija pentru 
monumentele , i sto,rke p resărate pe În�reg 
teritariul ţă ri i ,  pentru resta u ra rea şi ,con,s:e,r.
varea lor, ca şi pentru valorifica'rea 'cu l:tu 
�a,l-edu'cativă s'a u tu r is ică este ,În atenţia 
permanen-tă a sta,tul'ui nostru. 

In s,copul  c,u noa.şt,eri,i mon.u mente,lor  ,i,stori,ce 
s-a t ipă,rit 'u n bogat ma,teria l d ocu mentar, 
fie sub f.orma u nor monogmfi i ,  f.ie 's u b  .forma 
u nor ghidu'ri, p'l ia n.te etc. Pentru publ.j,c,u I  (lvi
za.t, ,revistele d e  s pec,i,a l itate ,au publ'ilcat 
numeroase stu d i i  şi a n a l ize pe m o n'u men�e. 

Malteria lele tipă rite au atras d in :ce În ,c,e 
ma i m u lt at'enţia pubJ.i'cu l u i , iar pe m ă s'ura 
treceri i  a n i lor  a sporit şi exigenţa faţă de 
acest gen d e  publicaţi i .  

Vol u m u l  Ghid-at/as a/ monumente/or isto
rice, tipă rit de Editura şti i nţifică În  a n u l  1 970, 
este una d i nt.re cele mai recente ,publ,ica ţ i i  
apărute În l ibrări i le noastre, În  acest d o 
meni,u.  

Cei doi a utori a u  avut i ntenţia de a selecta 
şi sintetiza datele cunoscute pînă În prezent 
despre monu mentele isto rice d i n  ţara no,a.stră, 
pentru a le p u n e  la Îndemîna atît a pub l i 
c u l u i  nos,tru cît ş i  a ,turişt i lor  stră i h i ,ca,re ne 
vizitează ţ,a'ra ş i  ca re vor  să cu noască Într-o 
perioadă scu rtă de ti m p  va l o ri le  de veacur i  
pr in  care Româ n i a  se Înscr ie Î n  teza u ru l  cu l 
tural mondial .  

Autori i  a u  adoptat pentru p rezent.area 
acestui materia l Î m p ă rţi rea l u i  pe u n ităţi 
administrative, respectiv judeţe, În cadrul  a 
două mari c,a pi,t'o le.  

Prima pa,r,te, da,torată p rof. u n iv, d r. Vasi le 
Cucu inti,t,u J.ată : " Pe u rmele monu mentelor 
istorice " ,  conţine o serie de date c,u c a racter 
geog rafic, economic, statistic, o e n u m era,re 
de monu mente, p recum şi o h a rtă a judeţ u l u i  
respectiv, cu m a rca rea zonelor d e  interes 
turistic. 

A doua parte, semnată de Marian Ştefan 
şi avînd titl u l  " Descrierea monu mentelor " ,  
cuprinde date de o r d i n  i storic ş i  i n 
dicaţii privind monu mentele considerate val,o
roase. 

Lucra rea a su scitat de la a pa riţia !>a IlJnele 
nedu meriri ,  atît În  ceea ce priveşte fon d u l  
problemelo,r tratate, cît ş i  În  ce priveşte 
forma, respectiv s i stematiza rea materi a l u l u i  
care, trebuie s ă  recu noaştem, este vast. 

O primă nedum erire a pa re observînd 
formula de prezentare, separa rea În două m a ri 
pălrţi, .probabi l  i m pusă de aportu l personal 
a'l e-elor 'd e i  a u to ri .  După parcurgerea pri 
mul,ui capitol, i nc lusiv a h ă rţ i i  judeţ u l u i ,  d 
titoru l trece la  pa rtea a d o u a ,  'u nde regăseşte 
l ista de monumente " i n  exte n so " pentru ca 
la fiec:are 'eta pă să se Întoarcă la h a, rta 
judeţ.u l ,u i  pentru depista rea 'u rmăto'ru l u i  mo
nument, după oare -revine la pa rtea a doua.  

Deci u n  mod de Întreb u i nţare g reoi c. a re 
putea fi evitat printr-o coroborare a materia
lelor ş i  prezenta rea lor  În  cad ru l  fiecă rui 
judeţ. 

in cee,a ce p riveşte h a rta judeţu l u i, deseori 
,ea nici nu poate fi de folos pentru că n u  
a.re indi'cate m o n u mentele descrise Î n  pa·rtea 
a d au,a (În judeţul  Argeş nu a pa r  de exem 
p'lu cetatea Poien·a·ri ,  mănăstiri le Cotmea n a ,  
Tutana, schitul Brădet, biserica Hâ rtieşt.i ş i  
a lt'ele). 

Aceasta pentru cit itoru l ·român.  Pentru 
cel străÎn problema este simplificată : el nu 
este incu rcat pentru că m o n u mentele nu apa,r 
decît rarisim În cad ru l  p rimei  părţi ş i  in con
textul unor it in·era ri,i ,tu r istice. 

Sintem deci in faţa a două ghidu ri leg,ate 
oarecum p ri ntr- u n  tit lu com u n :  primul , ,d u pă 
păre·rea noastră ·im p rop r,iu n u m i,t : " Pe lu,rmele 
monu.mentelor 'istolrice",  fi ind ,de fapt ,u n g hid 

tu,ristic care a re l a  bază l ucrarea : " J udetele 
României  Soci a l i ste" a pă rută in a n u l  1 969, 
,ia,r ,a l doi le,a g hid, mai a p,r,oape de ,subiect, 
" Descrielrea .monumentelor" in  I i m it,ele  ,i mpu.se 
de ,i nformaţia a u to,ru l u i .  

O ,a ltă ,nedumeri re apare execu.tind a,cel  
" d u -te v i n o "  de l a  un c a pitol la  a l tu l  i m pu s  
de a,uto,ri ş i  se .referă .tocmai la in,consec
venţa s istemu l,u i  ins.u ş i .  

Astfel, Î n  p,ni ma pa rte I,i psesc, in  e n u.me
ra r,e,a monumentelor, ° s·er,ie de obiec,tive 
ca,re ,sînt ,desc,ri,se in pa,nte.a ,a doua . Pentru 
exempl ifka,r,e vom 'sp u ne că d i n  judeţul Alba 
nu sin't It,recu,te in .p ri m a  pa rte, intre a l,te'l,e,  
biseJica românea scă din Tei u ş ,  biserici l e  de 
la Geoa g i u  de Sus ,  Galda de Jos. Pentru 
judeţ.ul A rgeş nu apar  m ă nă sti ri le  Viemşi, 
Va lea, Tuta na etc. Acest.e m o n umente a p.ar 
însă .În pa.r:te,a a do.ua . 

Fenom e n u l  este insă i nversat pentru s ime
tri,e ş i  respectiv În p ri m a  p a rte a pa r  .mo n u 
mente ,c e  n u - ş i  g ă sesc loc in  ca pi,to,l ,u l  
rezervat desc,ri,eri  lor. 

Astfel l ipsesc d i n  pa,Mea a dou,a :  biselrica 
d i n  Lipova d i n  j.ud.  Arad, biserica de lemn 
din  Lupşa,  cetăţ i le  Ci ln ic  ş i  GÎrbova toate 
in  judeţu l A l ba, biseric i le  d i n  Cisnădioara 
(f,o.a,rte impo,rta n.te ,pentru dezvolta,rea ,rom.a 
nicul,ui În T,r,a nsHvan ia)  d i n  judeţul  S i b i u ,  s a u  
ceta,t.ea Po,i,ena.r i ,  schi,tu l  Brădet (insem n,a-t 
m onu ment pe,n,tw p r,elu c ra.rea ,autohtonă a 
tip.u. l 'ui de hi,se,rică de pe va l ea Moravei), hi
s,eric,a H întieşti, ,toate di n Judeţul Argeş, sa u 
schi,tul Co,rne.t ,d i n  judeţul  Vilc,ea. 

Lista ,p.o,a,te fi  contin u,ată d e,şi ,am ales 
sp.re ex·empI iHca,r,e n.u m a i  m o n u mente de 
ma,r'e ,impo,r;tanţă pen.t�u d ezvol,tarea ,arh i,tec
t u ri i  in p atri,a no.ast-ră. 

Autori i  ne ,asig,u ră că au Înce,rc,at  ,să facă 
o trecere În  revistă a cel'or ,mai i m po r,t.a n.t,e 
monu mente d i n  Români,a, d a r  s-,a'r p ă,reo că 
n,u i m po,r,tanţa mon u mentul,u i o ,fost crite,riu l 
de selecţie, majoritatea f i ind a lese cele din 
oraşe şi cele foarte cu noscute. 

i n  cazu l judeţ u l u i  M u reş, de exem p l u ,  nu 
,sint semna late decît m o n u mentele din nr
g u  M u reş şi S ighişoara ,  iar pentru judeţul 
Biho.r nu există decit cele din m.u nk:ipi,u I 
Oradea.  

U neori monu mentele sint  trecute g reşit î n  
cadrul  u n u i  ju deţ, c u m  este c a z u l  palatu l u i  
Potlogi d i n  judeţu l Dim boviţa. trecut la  I lfov, 
sau a biseric i i  Vad d i n  judeţul  Cl uj.  atri b u 
i,tă ju deţu.l,u i  B is,t.riţa - Năsăud,  in  cme c a z  
ha.rta judeţu l u i  n u  poa,te fi  de n i c i  u n  folos. 

u.a .. , pe l î ngă considerentele de ma'i �us,  
legate m a i  m u l·t de forma de .prezenta r,e şi 
d e  v i'c i i  de in'formare. p robl'e'ma cea m a i  
d i sou1'abi l ă  pa re să rămină ,chior cea de 
bază, Ire·spe:ctiv 'ohiedu l luoră r,i, i ,  noţi'unea de 
m onlu ment isbori,c. 

Sem nele convenţionale  i n serate la pag. 20 
explkă concepţia a utori lor î n  acea stă pri
vi1nţă. As,tfel ,apa,r urmă<toa,rele c.a,teg-o ri i :  
m.onumente i'sto'ri'c,e,  mănă!>Iuri - mon'u!mente 
de au,J,tură , ves,tig, i i  i!>to'ri'ce, oetăţ i ,  ,ru ine,  
oal�ele etc. 

Toalte ,a,ces,tea 'sînt Însă În ,fond m,onlumente 
J,�to.ri'ce. Catteg o,rH le introduse de la,u:to'ri .  du.pă 
cri,te�i,i Ip·ropr i i .  n,u fa'c d ecit să oreez·e Qon 
fu,z i i .  

Astfel, l u î n d  la  Întîmplare u n  exem p l u ,  la  
pa,gino 205 d i'n pa,mea la  dou.a , la.palre ti,tl'u l : 
" Reşed inţe domn,e�ti " ,  i'a'r ma i depa r,t,e tiitl,u 1 :  
" Mo nlUIm ent'e de ,a rh i,te:ot.u.ră " 'ca ş i  c,înd Îln 
oa,z;u l p.�imel,o!r n-o,r fi 'vorba ,tot de a,rh i,tec
bură. 

Se c·i<te,alză o serie de i n'stituţ i i  aa,r,e n,u -ş i  
g ă se s c  ,1'oau.1 d ecÎlt da,că sint a,dălpol�ti<te În 
co,",s<trucţi i  ,ca're si'nt Im o nlumente istoric,e. Aşa 
sÎlnt : P,a, v i l ionlul Expo,z iţi'e i  Naţionale,  H Olte l'u l  
Athenee P,a l,a,ce, Aoade.m i,a M i Hta,ră , ,toaite 
d i n  Bucureşti, tu r n u l  de a,pă d i n  Arad, Pa la
t u l  cu lturi i d , in  Piteşti, l iceul  N .  Bălcescu 
d i n  Pi,teşti. podul de !peste J,il.l, Licelu l Tludor 
VI,adimi,resc.u din Tirg u Ji.u şi multe ,al,tele.  

Astfel. un i m portant s paţ iu  editoria l a fost 
ocuip,at de pre2lenta,r,ea u nor edifilcii fără 
cal itatea de m o n u m ent. 

Cea m.ai ma.re nedumerire ° provoacă in5ă 
albs.enţa tota lă ,d i n  g h id ,a u.nor monu m ente 
de de,os'ebi�ă v,all,oa,re d i n  punc-t de veder,e 
i s,tolric şi alrhi,teGtonk. D i," ma'ri'le a b!>enţe 
oi,tă,m :  mă,nă�ilfea ailsite.r.dană de l,a Cîrţa, 
j ud S i hi,u, m,a,noilnd etalpa de ,trecere de l,a 
roma nlic Ilo g.oti'c IÎn T'ra ns i,lloIa n ia ,  mănă,!>tirea 
Coma na din j,u.deţ u l  I lfov (e!>te pomenlită in 
's.c,h imb pădlUlrea de I,a Coman,a) ,  b iseridlle 
de la Homorod d in jude'ţu l  Bra,şov şi He,ri na 
d i n  j udeţul B i striţa-Năsăud, i mportante măr
tu ri'i a l'e păitnu nderi i r,oma'niaulllIi i,n Tlfons i,l 
vo,",i,a. 

Nu apa,r Î,n l u ora �e n i ci ,castel,u'l Malrti
nuzzi di,n j.Uide�u l A l ba .  n i.ci cel d in Medi'e:�u l 
A'u rit, j,ude�ul Salbu IMare. D i n  numeroas'ele 
m o n,u mente a,l'e ora şu I,u i B'ralşov, ,a u,to,ri,i amin 
te,sc nu m a i  patnu ,  fădn d u-se abs-tnacţie de 
Primăria Veche, de Hala Veche. sau de 
bastioa,nele Ic,etăţi i  B na �ov. 

D e  ,a ltfel, ca p itolu l  a rh itectu r i i  m i l itare e,ste 
p ri nMe oel,e mai deJ,idtGre. Nu apa r a'stfel : 
cetăţi le de la Vinţu,  Dăbica, Feld i oa ra .  ia'r 
p ri mo cetate a Ollu ju l u i  'este pr,eZie,n�ată ca 
dispă-r,u,tă.  ,ui,tindu -se .fragmentele de zidu,ri 
şi tumul d i n  Piaţa li bertăţi i .  

s.ulrp,�inde, d e  a s'emeno. l ipsa in oad,nu l 
j,udeţu,lu i B,ra:şov a c,ti1iorHlor I'u i  Consta'ntin 
B rî n:cov,ea nlu de ,l,a Fă.gălraş şi Sîmbăta de 
Sus 'oa,r,e i,"'�lluenţează p'u�em k a rh iteQtu, r,a d i n  
Tna,n"s,i lva nia d e  sud Î n  s'eco'l u l  'a l  XVI I I - lleo . 

Din a,rh itectu,na româ,nească di·n T,nemi l 
vanlia ,  s-a u i tat a se a m i nti  in o ra ş u l  A l ba 
I u l ia ,  biserica SI. Trei m e  .. D i n  Maier i "  (str. 
In şillo,r 71 } , dd i,oată c.urind dup ă  1 J1. 3  • . sau 
bi'se,ri,cla fostei .mănăSiHri Mă g ilna de l îngă 
Aiud,  datahilă in  seco l u l  a l  XVI I - l ea .  u nde 
a funcţ ionat o şcoală româ nească. precum 
şi mănă,s-ti.rea Rimeţi cu fragmente de pi,ctu ră 
origi n a lă d i n  veacul  a l  XV- lea.  datorate l u i  
Mihu  zugravul  de la  C r i ş u l  A l b .  

I n  Z latna se putea a m i nti bi serica Ador
m i rea Maic i i  Domn u l u i  (strada Horia n r. '27) , 
incepută in 1 424 şi c a re păstrează Î n  m a re 
pa rte c,a racterele gotice. 

Din bogata tradiţie a rh i tectu rală a judeţ u l u i  
Dim boviţa s - a  u itat bi serica de la  Cobia. 
i nteresanta biserică a lui  Stoica Ludescu de 
la  Ludeşti  cu ori g i n a l u l  pridvor pentag ona l ,  
biseric'a de lemn d i,n Cîndeşti V,alle .  dăltu'i,tă d e  
Bratu me,şter ş i  p ictată de Enache Ziugralolu l .  

Dio n c e l e  96 m o n u mene a l e  judeţu l u i  Sălaj 
n u  sînt a m i ntite decît trei,  Î n  patru rin d u ri ,  
deşi pe Valea Almaşu l u i  ş i  Agriş u l u i  s-a 
păstrat un bogat teza u r  de a rhitectură d i n  
lemn.  Dar acesta este u n  c a z  fericit pe 
lingă judeţ u l  l a lom iţa c a re nic i  măcar nu 
este a m i ntit in pa rtea a doua a lucră ri i  (oare 
nu se ştia n i m i c  despre mănăstirea Sl obozia 
din seco l u l  al XVI I - lea sau de aşezarea for
tificată de la 

"
Piscul Crăsa n i "  ?). 

Luară,r i le  puteau fi u şor c l a ni,ficate dacă se 
consu lta l i sta monu mentelor istorice a p roba tă 
prin HCM 661 /1 955, l i stă care u rmează a se 
îmbu nătăţi ca u rmare a cercetă ri lor a m p l e  
făcute de Direcţia' m o n u mentelor i stori ce d i n  
C .  S. C .  A .  

I n  acest f e l  s -ar  fi evitat confuzia di ntre 
monu ment i storic, monumente ale natu r i i ,  de 
a rtă plastică sau de a rhitectură şi poate Î n  
" I ntroducerea " c a re prezintă c a d r u l  geagrafic 
al ţă r i i  noa stre să se fi gă!>it o frază care să 
aducă l ă m u ri ri l e  necesare privind noţiu nea 
de monument  istoric. si categori i l e  de m o n u 
mente (arheologice, de a rhitectură. de a rtă 
p lastică , memoria le) . 

Acest l uc ru ar fi fost mai  i m porta nt decit 
să zicem repartiţia raţion a lă a l u ngimi i  z i le
lor, sau ,ava ntajele oferite d e  prezenţa para
lelei 45. 

Poate că a r fi fost necesar să se schiteze 
cadru l i storic al r idicării  monu mentelor i

'
sto

rice. tradiţ i i le  noastre ,a rtistice, cauzele mistu 
i r i i  in vre m u ri a u n u i  u riaş n u m ă r  de edifi c i i  
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atestate n u m a i  I n  izvoarele scrise, sau m ă rtu 
r i i le u nor -călători stră i n i  care au trecut prin 
ţara noastră, in  epoci le  a na l izate. 

S-ar fi putut oferi in această i n troducere şi 
citeva noţi u n i  elementare de a rhitectură şi 
s-ar (i ;pu·tut < sch;lţa, in l i n i i  mari, ceea ce 
a d u'ce hOU a' rh itectura noa stră in fiecare epo
că constructivă. 

Tot in  i n troducere credem că n - a r  fi fost 
l i psit de i nteres să se remarce efortul statu l u i  
nostru pentru resta u ra rea ş i  protejarea m o n u 
mentelor  ,istorice. 
J: Ani rema rcat in general a spec,te de prin
cl'p i u  legate de lucrmea respectivă. S-.ar m a i  
putea spune că i n  pa rtea a doua care a b u n 
dă · i n  date is,to'rice, descrierea m o n u m e n 
teldr c a d e  pe pla n u l  d o i  sa·u este practic 
i n existentă, vezi de exem p l u  mănăstirea 
Radu Vodă sau mănăstirea M ă rcuţa, sau 
biserica Sf. N i oolae Androneşti (ju d .  Dimbo
viţa), biserica Popăuţi din jud. Botoşa ni ,  cti
torie a lui Ştefan cel Mare ş i  m u lte a ltele.  

Lăsind la  o parte intrebui nţa rea eronată 
a unor termeni (biserică romană i n  loc de 
roma n ică, piatră ecarisată i n  loc de făţuită), 
a jong leriei cu a n u m ite noţi u n i  nea s i m i l ate 
cum sint p l a n u l  tri lobat şi treflat s a u  biserică 
hală c u  trei nave, considerăm că baza părţ i i  
a doua o constitu ie o i n formare s u perfic ia lă ,  

consu ltarea u n o r  materia l e  vechi ch iar  i n  
descrierea unor m o n umente m u lt cercetate 
ş i  b inecuno·scute (exemp l u  .cu rtea Veche 
şi Curtea Arsă d i n  Bucu reşti, m ă năstir i ie  Tis
mana, Cozi,a etc.) . 

In s u sţ inerea observaţ i i lor  făcute conside-
ră m necesar să dăm c iteva exem ple : " . 

- Datarea biserici i  Sf. G heorghe Vechi in  
seco l u l  XVI ,  este greşită, d i n  vechi u l  Iăca,Ş n u  
se m a i  păstrează n i m ic, fi i n d  complet refăcut 
in secolu l  al XIX-lea. 

- Bi serica Slobozia, n u  este o ctitorie a 
l u i  Leon Vodă, ci este o bi serică ridicată in 
1 743 pe l oo u l  u nei biserici de lemn,  ctitorie 
a domn itoru l u i  respectiv. 

- Actua l a  biserică Sf. Spiridon Vechi a 
fost ină lţată de Con sta nti n Mavrocordat, d i n  
vechea ctitorie a Floreşti lor nemairă minind 
n i m ic (deci  seco l u l  ,a l  XVI I I - lea nu al  XVI I - lea).  

- Despre i n teresa ntul  m a n u ment care este 
biserica d i n  Galda de Jos, scris g reşit Galada,  
a utoru l n u  a m i nteşte decit  că a re o valoroa
să piotură, afirmind că este d i n  seco l u l  al 
XVI I I - lea (du,pă u lt imele cercetări ea este 
datată cel m a i  tirziu in secolu l  al XVI I- lea,  
avind două straturi de pictură).  

- Datarea biserici i  parohi'a l e  Sf.  Voievozi 
di n Blaj, este greşită f i ind vorba de 1 737, nu 
1 770, i a r  pictura b i serici i  Sf. I m pă raţi  d i n  

Hrgovişte n u  datează d i n  1 650, lăcaşul  fiind 
repictat in  1 753. Bisedca mănăstirÎ'Î Strehaia 
a fost construită de Matei Basar,ab şi nu pe 
la 1 500, de boie.ri,i Craioveşti. 

- Biseric·a d i n  ora ş u l  Ocna S i b i u l u i ,  despre 
. care se afirmă că a fost z id ită de Mihai 

Vitea z u l .  a fost ridkată c u  ajutorul lui Con
sta nti n 8rincovea n u  pe locul  celei de lemn 
din vremea l u,i Mihai Vitea z u l .  

- Biserica de lemn di n OIă neşti este origina· 
ră d i n  satu l l u i  Horea, d a r  nu a fo,st con'struită 
de acesta (in 1 746 el avea cca 1 5  a n i ) ,  Au
torul  s-a gindit  proba b i l  la  biserica de la 
Cizer , lucrată de Horea. 

I n  afară de cele sem n a l ate mai sus apar 
g reşel i  de tipar de fel u l  mănăstirea Ba scovele 
d i n  satul Ursoa.icele i n  loc de U rsoaia,  Slu
gerul Buzima in  loc de Buzinca, Fir iş in loc 
de Finiş ş i  a ltele, ca,re făceau necesară o 
erată. 

I n  i n c heiere credem că Ghidul-atlas al 
monumentelor istorice c·u un alt titlu mai 
puţin a ngajant, poate c·on stitui u n  ghid t,u
ristic u ti l ,  d a r  că problema popu l a rizări i  mo
n u mentelor istorice intr-o lucra re de sinteză 
ră mine deschisă,  

IOANA CRISTAC H E - PANAH şi 
a rh. ADRIAN CORVĂTESCU 

ŞEDINŢA TRIMESTRIALĂ A COMITETULU I  NAŢIONAL ROMÂN ICOMOS 
In z iua de 30 i a n u a rie a .  c" a avut loc 

şedi nţa Comitetu l u i  Naţional  Rom â n  ICOMOS, 
La i nceputul acesteia, praf, a rh .  Richard Bor
denache, preşedi n tele Com itetu l u i ,  a prezen
tat pr incipalele probleme discutate la adu
na rea genera lă ICOMOS de la  Pa ri,s din 
noiem brie 1 970 : i nventa rierea b u n u ri lor  ou l 
tura le, reviz u i rea l eg islaţiei de protecţie a 
acestora, stră m utarea mo.numentelor cerută 
d e  obi,ectiv,ele i n d u stri'a l e  m oderne - soluţie 
extremă. I n  cadrul  ace·stei şedi n ţe de la  Pa r,i s 
a fost acceptată a deziu n ea României  la  
ICO MOS, 

. AI doi lea punct al ordi n,i,i d e  z i  1-0 con
stituit problema .revi·stelar  i nternaţiona,le . .  Mo
n u m entu m "  ş i  " Bu l leti n de I ' ICOMOS " ,  S-a 
hotă rit cola borarea l a  aceste două ,publicaţi i  
cu  studi i  a �u p ra problemelor r idicate d e  res
ta u răr i le  d i n  Româ n ia ş i  cu scu rte i n formaţi i  
privind activitatea rom ânească pe l inia res
tau rări i  monumentelor şi cea a Comitet.u l u i  
Naţional  ICO MOS. 

Membrii Comitetu l u i  a u  dezbătut a poi po
s ib i l itatea organ izări i  u n u i  Colocviu  I nterna-

ţ ional  ICOMOS in Rom â n ia in  1 973, pentru 
care urmează a se pri m i  a probarea foru ri lor 
centra l e  de partid şi de stat. S-au d i scutat -
de .pri nc ip iu  - c iteva probleme care ar putea 
constitui temele acestu i Colocviu ,  porn i n d u -se 
de la  mai m ulte propuneri .  P.rof. R, Borde
nache, u rmind sugesti i le  prof. P. Gazzola, 
preşedintele ICOMOS, a propus ca temă res
ta u ra rea pictu ri lor  m u ra l e  exterioa re ; a rh. 
V. B i lc iurescu, parni n d  de la u nele studi i  deja 
existente a sug.erat că tema a r  putea fi con
servare,a situ ri lor u rbane. Dacă s-ar a lege o 
asemenea temă a r  fi n ecesare fond u r.i supl i 
m entare pentru stu d i u l  in  vederea org a n izării  
Colocviu lui (pină la  vÎlitoa rea şedinţă a Co
mitetu l u i  v,a fi intocmit un deviz estimativ) 
dar aceasta ar avea ava n taju l  prezentării 
u n o r  probleme de ma,re a ctual i tate. 

In u rm a  discuţi i lor, s-a hotă rit ca, in  cazul  
in  care Colocviu l  va avea loc,  tem a  să f ie 
formulată a stfel : Studii ş i  cercetări privind 
conservarea şi valorificarea centrelor istorice 
şi  a siturilor din mediul rural. 

Arh. ŞI. Balş  a prezentat Com itetu l u i  Pro
iectul de activitate pentru anul 1 97 1 ,  Aprobat 
in l i n i i  mari ,  proiectu l a fost i mbu nătăţit in 
u rma discuţ i i lor. Membri i  au subl i niat l i psa 
u nor s a rc i n i  conc,rete (V. Dră g u ţ, Dana Con
sta ntinescu),  necesitatea creării  u nor comisi i  
de lucr,u pentru rez.olvare,a pu nctelor din pro
g ra m  privind orga nizarea docu mentăr i i ,  cola
borarea cu diferitele foruri locale din judeţe, 
educarea ,publ icu l u i  pr in m o n u m ente (V, Dră
g u ţ) . Aceste comis i i  u rmează a se constitui 
la şedi nţa din a pri l ie a Comitetu l u i .  .In ace
Iaş i  context, E. Lăzărescu a susţ inut ideea 
spriji n i ri i  d iferitelor acţi u n i  locale de pr,otecţie 
a mo.numentelor şi de educare a publ icu lu i ,  
.pr in  e le precum ş i  n ecesitatea d ifuzării  lor. 

A fos1 de a semenea a probat - i n  u.rma 
completăr i i  - P,ro.iectul de statut 0 1  Comite
tu l u i  N aţiona l Rom â n  ICOMOS, proiect i n 
spirat d e  principalele deziderate a l e  Statutu
l u i  general ICO MOS. 

T EREZA SIN IGALIA 

COLOCVIUL PRIVIND CONSERVAREA MONUMENTELOR DE P IATRĂ 
I n  z i le le de 22-27 i u n i e  1 970 a avut  loc la 

Veneţia u n  colocvi u privi n d  conservarea mo
numentelor din piatră, orga n izat s u b  egida 
U N ESCO, in  cola borare cu ICOMOS, ICOM 
şi  Centrul  i nternaţional  de studi i  pentru con
servarea şi restaurarea b u n u ri lor  c u ltura le.  

Şedinţele de lucru, foarte bine organizate, 
ou fost ţ i n ute intr- u n a  din săl i l e  Fu ndaţiei 
Cini  de pe i n s u l a  Sa n Giorgio Maggiore, si
tuată in  faţa Pieţei Sa n M a rco,  Au participat 

n u m eroase person a l ităţi şi special işti in do

m e n i u l  conservări i  monumentelor istorice, 

pri ntre care Rene Sneyers, Harold Plender

leith, Casti l lo Neg rete, G.  de Angel is  d'Ossat 
S. Z. Lewi n ,  Giorgio M a ssari ,  Giorgio Torraca, 

Piero Gazzola,  J .  Pochon. Şedinţele au fost 
preZiida,te d e  d l .  R.  Sneyers, se.coO!dlat de 
d l .  P. Gazzola, i a r  referatele a u  fost, in  ma

joritate, deosebit de i nteresante. 

Delegaţia noastră a i n tocmit un referat 

c a re va fi i n c l u s  in  materia l u l  f ina l  al l u c ră 

ri lor Colocviu l u i ,  deoa rece n u  a m a i  putut 
fi inscris pe ordinea de zi ,  datorită intirzierii 

cu care am sosit la  Veneţia. Un exem plar 

d i n  referat a fost i n a i ntat şi domnului  P. Gaz
iola,  preşedintele ICOMOS, 

Lucrările Colocvi u l u i  s -au desfăşurat intr-o 
atmosferă p l ină de coleg i a l itate şi ,  in  u rma 
contactelor sta bi l ite cu diferiţi specia l işti şi 
a d i scuţi i lor  pu rtate i ntr-o serie de probleme 
care ne i nteresau ,  consideră m că partic ipa
rea la  această reu n i u n e  a fost extrem de 
uti lă pentru noi  şi că este de dorit ca dele
gaţi i  rom â n i  să participe in  mod reg u lat la 

vi itoarele consfătu iri .  
D i n  referatele Colocviu l u i  ş i  d i n  conclu z i i l e  

adoptate În  u l t ima şed i n ţă a rei eşit necesi 
tatea u nei colaborări strîn se intre a rhitecţii 

restauratori, ing i neri şi specia l işti i de labo

rator, prec u m  şi cea a adoptă rii u nei meto
dologi i  noi in  domen i u l  con servării monu

mentelor şi in  specia l  a ce lor  construite in  

piatră. 

Vom prezenta in  rezumat patru di ntre ra
poartele de bază şi, i ntegra l ,  propuneri le de 

concluzi i  adoptate in  cadru l Colocviu lu i .  
Dom n u l  P .  Gazzola (Ita l ia) ,  preşedi ntele 

ICOMOS, a prezentat referatu l cu titl u l  Pro-
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blema conservării monumentelor de piatră 
aşa cum se prezintă actualmente pe plpn in
ternaţional, 

La inceputul referatu l u i ,  a utoru l prezintă 
sta d i u l  actual a l  problemei. Sint enumerate 
a stfel i n iţiativele U N ESCO, ICOMOS ş i  ICOM 
in acea stă privi nţă, reu n i u n i l e  ce s-au ţ inut  
in  a cest scop şi concluz i i le  care s-au des
pri n s  de fiecare dată, (Reu n i u n i l e  Com itetu
lui i nternaţional  ICOM - Copen haga 1 959 ; 
Barcelona 1 961 ; Len i n g ra d  1 963 ; Conferinţa 
1 . I .e. - Roma 1 961 ; Colocvi i l e  ICOMOS -

Bruxelles 1 966 şi 1 967, cînd s-a constitu it 

un comitet pentru stu d i u l  a l teră rii  pietrei. 

prezidat de R. Sneyers ; al trei lea colocviu 
I CO MOS, orga nizat i n  colaborare cu Cen

trul  de la  Roma ş i  ICOM, ţinut l a  Bruxelles Î n  
1 968.). � a  conferinţele de l a  Torun (Polo n ia) 

din 1 966, de la  New- Delhi  din acelaşi an ş i  

de la  Bologna d i n  1 968, s - a u  făcut  o serie 

de recoma ndări pentru conti n u a rea cercetă

ri lor, ,recunoscindu-se că nu se pot trage 

concluzi i  defi n itive, privi n d  conservarea pie

trei ş i  a m o n u mentelor din piatră . 

http://patrimoniu.gov.ro




